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Facultatea de Agricultura, parte componenta a Universitatii de Stiinte Agronomice si
Medicind Veterinard din Bucuresti, a fost infiinfatd in anul 1852 si are o bogatd experienta
didactica si de cercetare pe plan national si international, dispune de un corp profesoral de elita,
care s-a afirmat atat prin rezultatele activitatii didactice, cat si prin cercetare stiintifica.

Comisia de Evaluare si Asigurare a Calitatii (CEAC) din cadrul Facultatii de Agricultura,
are urmatoarea componenta:
Presedinte: Prof.univ.dr. Ionela Dobrin
Membri:  Prof.univ.dr.loan Marin Doru
Conf. univ. dr. Roxana Madjar
Conf. univ.dr. Hellene Casian
Student Horia Lungu

1. Asigurarea calititii in procesul de invatamant

In anul universitar 2020-2021 s-au intocmit dosarele de evaluare periodicd pentru
programele de studii de licenta Agricultura IF si Biologie IF. In urma evaluirii ficute de citre
comisiile ARACIS cele doud programe de studii au primit avizul de mentinerea acreditarii:
Agricultura IF - 250 locuri, iar Biologie IF - 100 locuri, capacitatea de scolarizare in primul an
de studiu. Tn anul universitar 2021-2022 se va intocmi dosarul de evaluare periodici pentru
programul de studii de licentd Biologie IFR.

Evaluarea activitatii didactice de catre studenti reprezintd o componentd esentialda a
procesului de evaluare a calitatii serviciilor educationale.

Evaluarea de catre studentii Facultdtii de Agriculturd a disciplinelor pe parcursul celor 4
ani de studiu a fost pozitiva si aprecierea globala a disciplinelor au scos in evidenta urmatoarele
aspecte: prezenta si punctualitatea cadrului didactic la curs/seminar/LP/proiect (A.1.) a fost
apreciata cu foarte bine de 38% dintre studentii si cu bine 61% in semestrul I si 67%,
respective, 33% in semestrul al doilea (A.1.);

Asigurarea unui suport si a referintelor bibliografice pentru curs/seminar/LP/proiect(A.2.)
a fost apreciata cu foarte bine de 56% dintre studenti, 44% in semestrul I si 55%, respectiv 44%
in semestrul al doilea (A.2.).
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Prezentarea, afisarea la inceputul semestrului a continutului disciplinei, bibliografia si
criteriile de evaluarea a fiecarui cadru didactic (A.3.) a fost apreciata cu foarte bine de catre 51%
si de 1 % cu satisfacator In primul semestru si 55%, respectiv 1% in semestrul al doilea (A.3.),
ceea ce demonstreazd preocuparea cadrelor didactice din facultatea noastra de a pune la
dispozitia studentilor toate informatiile legate de disciplinele de invatamant.
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Disponobilitatea pentru consultatii, interactivitatea cu studentii, refacerile de laborator
(A.4.) au fost apreciate cu foarte bine de 54%, dintre studenti si cu bine de 45% dintre studenti in
semestrul |, respectiv cu 57% si 42% in semestrul al doilea (A.4.).
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In ceea ce priveste aprecierea globala a organizarii cursului, seminariilor, lucrarilor
practice, proiectelor si gradul de implicare a cadrului didactic (A.5.) 59% de studenti au raspuns
cu foarte bine, 41% au raspuns cu calificativul bine la aceasta cerinta in semestrul I, respectiv

40% si 59% Tn semestrul al doilea (A.5.).
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Structurarea cursului /seminarului/LP (B.1.), a fost apreciata cu foarte bine de 57% 1n

semestrul |, respective 53% in semestrul al doilea (B.1.);

calitatea materialelor didactice, a

metodelor si a prezentdrii (ritm, abordare intuitiva, stimularea interesului folosit) folosite la curs,

seminarii, lucrari practice, proiecte (B.2.) a fost apreciata cu foarte bine de 55% n semestrul I,

respective 62% in semestrul al doilea (B.2.). Un alt obiectiv urmarit in evaluarea cadrelor
didactice de catre studentii a fost cel referitor la respectarea criteriilor de evaluare (B.3.) stabilite

la inceputul semestrului, majoritatea studentilor apreciind cu foarte bine (60% in semestrul I,

respective 65% in semestrul al doilea).
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Obiectivitatea si corectitudinea evaludrii activitatii studentului de catre cadrul didactic

(B.4.) a fost apreciatd de 57 % dintre studenti cu calificativul foarte bine, 42% dintre studenti

apreciind aceasta cerintd cu bine in semestrul I, respectiv 63% si 36% in semestrul al doilea.
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Intreaga activitate a calitatii actului didactic (curs, seminar, lucrdri practice, proiect)
(B.5.) a fost apreciata de studenti cu calificativul foarte bine (62% in semestrul I, 47% in
semestrul al doilea), o parte dintre studenti apreciind cu bine (38% n semestrull, 53% in

semestrul al doilea).
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Prezenta studentilor la cursuri (C.1.) a fost de 70% in semestrul I, respectiv 69% in

semestrul al doilea, notele obtinute la evaluarea finala :

nota 10 a fost obtinutd de 19% in

semestrul |, respectiv 17% in semestrul al doilea, intre 8 - 9 au obtinut 67% 1n semestrul I,
respectiv 73% in semestrul al doilea, intre 6-7 au obtinut 14% in semestrul |, respectiv 9% in

semestrul al doilea (C.2.)
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In ceea ce priveste programul de master, rezultatele obtinute au fost: prezenta si
punctualitatea cadrului didactic la curs/seminar/LP/proiect (A.1.) a fost apreciata cu foarte bine

de 76% dintre studentii si doar 1% au apreciat ca satisfacator .
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Asigurarea unui suport si a referintelor bibliografice pentru curs/seminar/LP/proiect
(A.2.) a fost apreciata cu foarte bine de 46% dintre masteranzi, 54% bine.

Prezentarea, afisarea la inceputul semestrului a continutului disciplinei, bibliografia si
criteriile de evaluarea a fiecarui cadru didactic (A.3.) a fost apreciata cu foarte bine de catre 52%
si de 48 % cu bine, ceea ce demonstreaza preocuparea cadrelor didactice din facultatea noastra
de a pune la dispozitia masteranzilor toate informatiile legate de disciplinele de Tnvatamant.
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Disponobilitatea pentru consultatii, interactivitatea cu studentii, refacerile de laborator
(A.4.) au fost apreciate cu foarte bine de 55%, dintre studenti si cu bine de 45% dintre studenti.
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In ceea ce priveste aprecierea globald a organizarii cursului, seminariilor, lucrarilor
practice, proiectelor si gradul de implicare a cadrului didactic (A.5.) majoritatea masteranzilor
(64%) au raspuns cu foarte bine si doar 36% au raspun cu calificativul bine.
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Structurarea cursului /seminarului/LP (B.1.), a fost apreciata cu foarte bine de 68%, iar
calitatea materialelor didactice, a metodelor si a prezentarii (ritm, abordare intuitiva, stimularea
interesului folosit) folosite la curs, seminarii, lucrari practice, proiecte (B.2.) a fost apreciata cu
foarte bine de 60%. Un alt obiectiv urmarit in evaluarea cadrelor didactice de catre masteranzi a
fost cel referitor la respectarea criteriilor de evaluare (B.3.) stabilite la inceputul semestrului,
majoritatea masteranzilor apreciind cu foarte bine (65%).
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Obiectivitatea si corectitudinea evaludrii activitatii masterandului de cétre cadrul didactic
(B.4.) a fost apreciata de 60% dintre masteranzi cu calificativul de foarte bine, 40% dintre
masteranzi apreciind aceasta cerintd cu bine..

Intreaga activitate a calitatii actului didactic (curs, seminar, lucrari practice, proiect)
(B.5.) a fost apreciata de marea majoritate a masteranzilor cu calificativul foarte bine (69%), o
mica parte apreciind cu bine (31%).




M Foarte bine
M Bine
Mediu
Satisfacétor
W Nesatifacitor

Prezenta studentilor la cursuri (C.1.) a fost de 69%, notele obtinute la evaluarea finala :
nota 10 a fost obtinuta de 23%, intre 8 - 9 au obtinut 73%, intre 6-7 au obtinut 4% (C.2.).
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In urma evaluarii activititii serviciilor si a personalului administrativ rezultatele obtinute
au fost urmatoarele: 73% dintre studenti au apreciat cu foarte bine, 18% bine si 9% satisfacator;
eficienta procedurilor, solutionarea problemelor au fost evaluate cu foarte bine de 13% dintre
studenti, 57% bine si 13% cu mediu; calitatea informatiilor disponibile (web, brosuri, pliante,
etc) a fost apreciatd astfel : 65% bine, 22% foarte bine, 13% mediu; 78% dintre studenti au
evaluat cu bine sistemul informatic de evidenta a situatiei scolare, iar 13% au apreciat cu foarte
bine. In ceea ce priveste calitatea informatiei primite din partea personalului din secretariat, 70%
au apreciat cu bine, 17% foarte bine, 13% mediu; dotarea bibliotecii a fost evaluatd de 48%
dintre studenticu foarte bine si 43% cu bine. Amabilitatea personalului bibliotecii a fost apreciata
cu foarte bine de 70% dintre student si cu bine de 30%.

Conditiile de cazare din caminele U.S.A.M.V. din Bucuresti au fost evaluate cu bine de
65% dintre studenti, 13% foarte bine, 18% mediu, 4% mediu; serviciile oferite de cantina
studenteasca -56% au apreciat cu foarte bine, 30% cu bine.

in privinta mediului de dezvoltare profesionald si personali oferite de U.S.A.M.V. din
Bucuresti - 60% au apreciat cu foarte bine si 34% cu bine; 68% dintre studenti au apreciat cu
foarte bine modul de insusire a competentelor profesionale si a calificarii obtinute si 32% au
apreciat cu bine.

2. Calitatea personalului didactic

Evaluarea calitatii cadrelor didactice este abordatd ca un proces periodic, transparent §i
formativ, destinat sd garanteze mentinerea la standarde ridicate a nivelului de pregatire
profesionala si didacticd a acestora.

Evaluarea anualad a personalului didactic din facultate este responsabilitatea directorilor
de departamente, care evidentiaza gradul de indeplinire a standardelor de performanta




individuald in Fisa de evaluare a cadrului didactic de catre directorul de departament, fisa
elaborata la nivel de universitate.

Evaluarea efectuatd de directorul de departament tine seama si de autoevaluarea pe care
fiecare cadru didactic o face si de evaluarea colegilor din catedra. Cadrele didactice ale Facultatii
de Agriculturd au fost evaluate de catre directorii celor 2 departamente: Stiintele Solului si
Stiintele Plantelor.

3. Implicarea studentilor

Prezenta studentilor in structurile de conducere nu este formala, ci prin Intalniri periodice
intre conducerea facultatii si reprezentantii studentilor, prin consultarea acestora in probleme
care vizeaza dezvoltarea facultatii, conditii de cazare, taxe de scolarizare, se creeaza cadrul
institutional necesar unei participari active si de calitate a studentilor la luarea deciziilor.

CEAC, cu sprijinul DMC si al conducerii facultatii a coordonat evaluarea cadrelor
didactice de catre studenti pentru disciplinele anului universitar 2020-2021.

O preocupare deosebitd o reprezinta studentii din anul I, carora li s-a acordat o atentie
deosebita atat de catre conducerea facultatii, cat si de catre decanul de an.

Pentru imbunatatirea activitatii didactice din cadrul facultatii de Agricultura, CEAC 1isi
propune:
- Monitorizarea, controlul si verificarea continua a fiselor disciplinelor si adaptarea
acestora la cerintele de pe piata muncii.

- Continuarea parteneriatelor cu institutiile de invatamant preuniversitar pentru
promovarea programelor de licentd in cadrul acestora; intalniri cu elevii din liceu
pentru promovarea programelor de licenta din cadrul facultatii de Agricultura.

- Actiuni de promovare a programelor de masterat din cadrul facultatii la alte
universitati cu studii similare.

- Participarea cadrelor didactice la conferinte/congrese nationale si internationale;

- Dezvoltarea de parteneriate cu mediul socio - economic si cu societitile agricole
pentru cresterea gradului de angajare a tinerilor absolventi.

- Atragerea studentilor in activitatile de cercetare stiintifica si participarea acestora la
sesiunile de comunicari stiintifice studentesti.

- Atragerea si monitorizarea masteranzilor in activitatea de cercetare stiintifica;
implicarea cadrelor didactice in activitati de cercetare desfasurate in programe de
cooperare europene sau inter-universitare.

- Realizarea unor schimburi de experientd in domeniul asigurdrii si Imbunatatirii
calitatii.

Comisia de Asigurare si Evaluarea a Calitatii

Presedinte :  Prof. univ.dr. lonela Dobrin




